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は じめ に
本紀要第2号 の拙稿 『生涯教育的観点からの
看護におけるタッチに関する考察』では、人が
人に触れること(タ ッチ;touch)やタッチを
学ぶことの意義1)について考察 した。本稿はそ
の継続研究である。
前稿で筆者はまず、看護をふたつの意味を含
むものとした。ふたつ とは、看護職者(看 護
師、保健師、助産師、准看護師)が おこなう看
護と、看護職者に依 らな くとも人kに よって市
井で不断におこなわれている、ミー ド(Mead,
M,)がいうところの 「思いや り、いたわ り」2)
としての広義の看護であった。このふたつは互
いに関連しあってお り、看護職者が看護をおこ
なうには広義の看護が不可欠であることを確認
した。その上で、看護におけるタッチは、「思
いや り、いたわ り」 を内包したかかわり、すな
わちケアであることによって、はじめて成立す
るものと考えた。
次にユネスコにおいてはじめて 「生涯教育」
を提唱したラングランの著作 『生涯教育入門』3)
に広義の看護のはたらきを読み込む方法をとり
なが ら、タッチを考察した。その中で筆者は、
看護 をラングランのいう 「あるがままの人間」
を対象とした 「真の教育過程」の内に位置づけ
た。そして看護としてのタッチの教育が、「真
の教育過程」の中で、人と人との関わ りにおけ
る 「肉体」の教育に含まれること、その目指す
方向は肉体に触れつつ同時にその魂、存在その
ものに触れ、相手をかけがえのない大切な人と
して対応することと論 じた。さらに、人と人と
のかかわりを学ぶ意味での生涯教育にあって、
看護 としてのタッチが 「不可欠な技」であり、
学ぶ意義があるものと考えたのである4)。
戦後我が国の看護基礎教育は、各種学校での
教育が主流であった。学生や教育機関の比率を
みるとまだそれは継続しているが、1990年代に
入って急速に大学教育化が進み、現在は専門職
としての教育 ・研究の基盤ができつつある。本
論ではまず第1に 、その ような状況のなかで
「ケアを中心に追究する」実践的な学としての
「人間科学 あるいは人 間学」を目指すために
は、看護職者がタッチを大切に考えてきたこと
を確認 し、発展 させる必要があることを述べ
る。第2に 、現在の看護 におけるタッチの研
究、特に教育についての研究を概観する。その
中で看護職者を対象とした先行研究から 「タッ
チ教育」5)の状況をとらえ、生涯教育的観点か
らの検討の必要性を見いだす。そして第3に、
看護職者への質問紙調査により、臨床でのタッ
チの実施 と学びの状況を明 らかにし、課題を検
討する。
現代社会では、ますます人と人との 「ふれあ
い」が希薄化 してきたといわれている。医療に
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おいても高度医療の進行と共に、医療職にある
者が相談者や患者に触れて診療することや、
ゆっくりと身の回りの援助をおこなう機会が減
少してきた面がある。それは、生 ・老 ・病 ・死
の様々な状況 にある人々に、「ふれあい」や、
触れることそのものが不必要になったからでは
ない。いかに他の方法が発展しようと、ケアに
おいて触れることの重要性はむしろ増 してお
り、看護職者は対象者 との様々なかかわりの中
で、そのことに気づきはじめている。そのよう
な中で、看護 としてのタッチにかかわる教育、
すなわち 「タッチ教育」の推進は意味あること
であろう。
筆者は、初学者が入門時か ら学びはじめる看
護学であり、看護の哲学や基礎的な技術教育を
含んだ 「基礎看護学」領域の教育にあたってい
る。本論は全体を通 して、主にこの基礎看護学
において 「タッチ教育」を位置づけ、展開する
ための意義や課題の一端を見いだすことを目指
している。
1.看 護の専 門職化 の過程 と看護 職者 の
「手 」へ の こだわ り
1)看護教育の大学化の進展
看護職者養成は、第2次世界大戦前はもちろ
ん、制度を変更しながらも戦後 も長 きにわたっ
て各種学校での教育によってきた。最初の大学
教育は1952年に(高知女子大学家政学部看護学
科)、1953年に2つ 目(東京大学医学部衛生看
護学科)が 誕生したが、1989年でわずか11校と
その歩みは遅々としていた。
その後1991年の自治省による看護系大学 ・短
期大学財政支援策、1992年の看護婦等人材確保
に関する法律の施行が追い風 となって、1993年
には21校となったが、その時点で学生の定員は
看護教育全体の3%で あった。『報告21世 紀
の看護学教育』において、大学基準協会看護教
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育研究委員会(1994)はこの状況 を著 しい立
ち後れであり、質 ・量的大変革を迫 られる時期
と指摘 した6)。
20世紀最終年度となった2000年4月には、4
年制看護系学部 ・学科は国立32校、公立29校、
私立25校で合計86校であり、修士課程が36校、
博士課程が11校となった7)。しかし短期大学、
専門学校での看護婦養成は継続 してお り、准看
護婦課程の解消 も難航 し8)9)、看護職者の養成
課程はますます複雑化 した感はまぬかれない
が、ようや く看護学教育の改革が本格化 したこ
ともまた事実であろう。「医学や薬学 と同 じよ
うにその基礎教育を大学学士課程で」10)、そ し
て専門教育は大学院教育でという目標に向かい
拍車がかかったことは間違いない。1996年には
『看護系の大学院の基準設定に向けて』11)報告書
が出され、修士 ・博士課程の設置を促している。
そのような中で、看護の専門性についても新
たに問われている。先の 『21世紀 の看護学教
育』では、看護専門職に期待 される像 を5点掲
げている。その主要な部分を抜粋 し、以下に示
した12)。
①多様にしかも急速に変化 しつつある社会状況
を認識し、生涯を通しての最新の知識、技術
を学習 し続ける。
②医療全般にわたり広い視野と高い見識をもつ。
③人間性豊かで暖か く、生命に対 して深い畏敬
の念をもつ。
④一人の専門職として社会的責任 を自覚する。
⑤他の医療従事者 と連携をとりながら看護の役
割を分担する。
これらを目指す看護学教育の目的は、「確固
たる倫理観にもとづき、看護学に求め られる社
会的使命を有効に遂行 しうる人材の育成」であ
り、まず 「学士課程では看護専門職として最小
限必要な知識 ・技術を体得させ、卒業直後から
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指導助言のもとに独力で看護ケアができる実力
の付与」を掲げている。また学士課程の到達目
標は、①看護専門職としての知識 ・技術、②自
立性 ・責任性、③科学的思考力、④指導性、⑤
倫理性、⑥柔軟性と国際性(知 的好奇心や広い
視野を持つ、という意味での)が あげられてい
る13)。
佐藤学は 『教育方法学』において専門職(pro-
fessional)としての職業の性格に言及し、それは
次の6つの要件で特徴づけられるとしている14)。
①個人的利益でなく、大衆の福祉に貢献する公
共性 と社会的責任で特徴づけられる職業であ
ること。
②大衆の保持 していない高度の専門的な知識や
技術によって遂行される職業であること。
③高度の専門的な知識や技術の教育を大学院段
階の養成システムで保障 していること。
④採用や罷免や職務の遂行に関わる専門家とし
ての自律性(professionalautonomy)を制度
的に保障していること。
⑤専門家としての自律性を行政権力から擁護し、
自ら専門家 としての知見や見識や倫理を高め
あ う専 門家協会(professionalassociation)
を組織していること。
⑥専門家としての社会的責任を自己管理する倫
理綱領をもっていること。
そ して、医師や弁護士、大学教授などを専門
職であるとし、教師は①には当てはまるが②か
ら⑥までは当てはまらないか達成度が低いとし
ている。看護職をこの6つ の要件に照らしたと
き、教職 とは異なるものの専門職としての道程
はまだまだ長いことを感 じざるを得ない。医師
法 と保健師助産師看護師法 との関連において
は、①の社会的責任の取 り方、④⑤の専門家と
しての自律性については、確固として確立され
ているとはいえない。 しかし⑥については、日
本看護協会が専 門家協会として組織的な脱皮を
はかりなが ら、倫理規定を2003年より綱領に発
展させており15)、着実に専門職を目指 している
といえよう。
今後、要件の②③にある高度の専門的知識や
技術 とはなにか、という問いに応 える姿勢 を持
ち続けることは、特に重要であろう。その姿勢
とはすなわち 「看護学はケアを中心に追究する
人間科学あるいは人間学」であるため 「独 自の
領域をもつべ く開発 していかなければならない
学問領域であることを認識」16)するというもの
である。この姿勢はまた、看護基礎教育の教育
課程を編成する際、柔軟な発想で従来の枠組み
にとらわれずに独 自のものを生み出す必要性 を
強調16)するところと結びつき、基礎教育のカリ
キュラム構築時の理念や構造、教育内容 などす
べての流れを形成するものとなってい くと考え
る。
現在の進行しつつある基礎教育の大学教育化
を真の意味ですすめるには、看護学そのものの
内容を充実することが大切である。タッチに関
する研究 ・実践 も、ケアにかかわる看護学その
ものの内容を豊かにするものであると明確 に意
識 しながらすすめる必要がある。現在のタッチ
についての研究が発展 してきた内的な根拠とし
て、看護職者が自らの 「手」にこだわりを持ち
続けてきたことが挙げ られる。前稿でも引用し
たように、看護哲学者ワトソン(Watson,J.)17)
は、ケアが看護の本質であり、看護の道徳的次
元での理想 としてのヒューマ ンケアの際の技
(art)の営み とは、動作や タッチ、音、言葉、
色、形あるものを使 ってそのフィーリングを伝
え、もうひとりも同じフィーリングを体験する
こと、と述べており、その重要性はすでに発見
されている。しかし我が国の看護においては、
どのような様相だろうか。次項ではこのことを
1970年代の文献において確認し、タッチがケア
にかかわる看護学の独自性を求める際に重要な
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位置を占めることについて考えよう。
2)看護職者の手へのこだわり
看護職者はタッチに根強い関心を抱 き続けて
きた。基礎教育の場でも、「看護は手と目でお
こなう」など、看護ケアの象徴 として 「手」が
語られ、言い伝えられてきた。
岡崎美智子18)は、看護学におけるタッチの最
初の研究者としてバーネット(Barnett,E.K.)を
挙 げてい る。その1972年の著作19)は2年後
(1974)に邦訳され20)ている。バーネットはこ
の中で過去のタッチについての文献からその概
念 を抽出し、① コミュニケーション力学、②伝
達手段 としてのタッチ、③ コミュニケーション
確立の基礎 としてのタッチ、④情動伝達手段 と
してのタッチ、⑤観念伝達手段 としてのタッチ
の5つ のカテゴリーに分類を試み、 タッチを看
護に欠くことの出来ない部分であり、思慮深 く
用いるものであるとした。
その後1976年には 日本看護…協会発行 の雑誌
『看護』8月 号で 『看護における"手"』を特集
している21)。この特集において、中西睦子22)は、
かつて看護の精神、知識、技術の3つ を頂点と
した正3角 形図があり、Heart,Head,Handの三
位一体を示 したと述べている。また同じ特集で
広瀬喜美子23)は、戦時中の所属部隊の婦長が
「手を大切 にしなければならない」と述べてい
たことを記述 し、患者の肌にふれる手を、でき
ればしなやかでやわらか く、爪 も清潔に剪って
お きたいと述べている。患者が手で触れ られた
ときに、できれば安楽を感 じてほしいという、
看護職者の願いと職業意識が 「看護の心を具象
化する手」 という表現の中にこめ られたのであ
る。
中西はまた、手を①感染媒体としての手、②
いやす手 一痛みとタッチ、③語る手一タッチに
よるコミュニケーションに大別を試みている。
看護は、生命の危機的状況下にあって、実際に
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手を用いて傷病のある人間の回復過程を促進す
るよう援助す る。傷病の状態にある人にとっ
て、新たな感染を招 くことは回復の遅延や生命
の喪失を意味する。従って、①感染媒体 として
の手 という視点は、看護教育 ・臨床の双方で強
く意識 され、器具の無菌操作や手洗い方法の発
達などとして、感染予防の理論 ・実践の中で発
展 し続けている。
②いやす手についてはどうだろうか。中西は
ここで畠中生子24)の文献を引用 しつつ興味深
い指摘をおこなっている。がん患者ケアで、下
肢を切断した後、幻肢痛25)で不眠のあった患者
へ健側肢マ ッサージをしながらその訴 えを聞い
ていると入眠され、翌朝よく眠れたと喜ばれた
事例、頭痛のある患者の話を聞きなが ら痛みの
ある部位をなでていると、うとうとされた事例
をとりあげ、両事例共どちらかというと傾聴と
共感により効果があったと分析されていると述
べている。中西はこれに対 し、マッカフェリー
(McCafFery,M.)の著書 『痛みを持つ患者の看
護』26)27)及びメルザ ック(Melzak)らのゲー ト
コントロール説28)を用いてタッチ(皮 膚刺激)
の痛み軽減効果に注目すべ き事を指摘 し、いや
す手への注目を促 している。
先の広瀬は、このいやす手に新鮮な驚 きを伴
いつつ注目している。臥床 している患者の腰の
下に手を差し入れているほんの数分の患者 との
ひとときをあらわ し、「人の手が、どうしてそ
んなにもよいものなのでしょうか」と感嘆する
のである29)。広瀬は自分が肩をもんで もらった
ときの体験の感覚をも述べている。そ こから推
測する と、おそ らく患者の腰 に手をあてるの
は、広瀬自身の体験が、久保成子が中村雄二郎
の言葉を借 りながら展開している 「刻印する経
験」30)としてベースとなっているのだ と思われ
る。看護におけるカウンセリング的関わりの重
要性が指摘 され、ベッドサイ ドで少しでも時問
をとって患者の話を聞くことや共に居 ることが
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推奨されるなかで、患者との関わ り場面を分析
する際に看護婦は、まず自分の語った内容、患
者か ら語 られた内容を重視し、記憶にとどめ、
記録する。その時自分の手がどのような作業を
行っていたのかには無意識であった り記録に留
められないことは、提示された事例に特殊なの
ではない。手による作業が当然のように自然に
おこなわれているがゆえに、看護ケアの中でよ
く用いていても、それを看護上意味のある事実
として意識的にとりあげ説明することは、この
時点の日本では先駆的なことであったといえる
だろう。
このような看護の根底にかかわる、感性と強
固に結合 した問題意識は、看護基礎教育の4年
制大学化が進展する現在、「ケアを中心に追究
する人間科学 あるいは人間学」の 「独 自の領
域」のひとつとして、これから開花 し結実する
よう育ててい くべ きと考える。
2.文 献検討 か らみた 「タッチ教 育」 の
現 状
1)看護におけるタッチ研究の拡が り
前項で述べたように、看護において日常的に
実施 している触れることを伴ったケアに注 目し
た探求や説明の試みは、我が国においてもすで
に1970年代もしくはそれ以前からおこなわれて
いたが、近年の状況を医学中央雑誌(医 中誌)
WEBVer.3si)(2003.9.24調べ)で 検索語 を 「看
護」and「タッチ」として1982以前～2003の範
囲で看護系雑誌 に限定 して検索 して調べた。
ヒットしたすべての表題を検討して 「タッチセ
ンサー」など無関係 と思われるものを除外修正
したところ、1986年以降に原著論文89件、解説
71件、総説5件 が数えられた。さらに会議録を
あわせても、1986年以降合計255件で、それほ
ど多 くはない。が、この3年 間(2003年は中途)
では全体の半数に迫る124件あった。量的な面
からみると、大学化の波に乗って看護学系学会
活動や専門誌が充実 し、文献の中でも半数近 く
を占めた解説が 「タッチ」 という用語の定着を
促進し、それにつれて研究 も加速的な増大 をみ
ていると考えられる。
表題や内容を検討すると、これらの研究の中
には、人生を生まれてから死ぬまでの時系列と
しての 「生涯」を軸としてとらえたもの32)とし
て、母子 ・父子関係や高齢者看護にかかわる研
究がある。例をあげると、新道幸恵 らの実験的
研究による論文は、産婦のス トレス緩和 にタッ
チが貢献していることを明らかにしたものであ
る33)。母子 ・父子関係では特 に、ボウル ビー
(Bowlby,J,)のアタッチメント理論34)を基底に
すえたものが多く、第2号拙稿でもみたように
「カンガルーケア」35)「タッチケア」36)という独自
の実践研究領域を確立しながら研究が進め られ
ている。この領域は、医師と研究領域が重なり
合っているとい う特徴がある。また、健康の
様々な状態を軸としたもの37)では、精神看護、
急性の状態 ・周手術期 ・検査にかかわる看護、
ターミナルケアなど、健康の障害に関するものが
ほとんどではあるけれど、様々な対象や状態に
焦点をあて、タッチの意味や意義、効果を明ら
かにしようとした研究が行われてきている。
臨床において、タッチを看護の技 として意図
的に用いようとする潮流が生じ、このように多
方面に渡って研究が進められていることは、看
護が実践の学 としてケアを中心に追究しようと
していることのひとつのあらわれであり、また
その領域は生涯教育的拡が りを持っているとい
えよう。 この様相は、基礎教育の立場から言う
と 「タッチ教育」の確立と充実を促 しているも
のと考える。看護基礎教育の大学化が進む中、
先の 『21世紀の看護学教育』のことばを借 り
れば、「看護学の独 自の領域」を明確にし、今
までにも増して何が看護であるかを明確にする
には、看護としてのタッチについて検討し、基
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礎教育の段階からそれを意識的に教育の俎上に
乗せることが課題となってきている。
2)欧 米文献 にあらわれて いるタッチ にかかわ
る教育の現状
欧米では、エス タブル ックス(Estabrooks,C.
A.)による タッチの分類 「ケ アリング タッチ」
「仕事上の タッチ」「保 護的 タッチ」38)、さらにク
リーガー(Krieger,D.)による肉体 上 にでな く
エ ネ ル ギー体 上 に触 れ る領 域 を扱 った 「セ ラ
ピューテ ィック ・タッチ 」39)など に代 表 され る
様 々な視座 か らの分類がお こなわれ、我が国で
もそれ らの概念 を用 いた り、それ らを念頭 にお
きなが ら独 自の分類 を 目指 した調査研 究 ・実験
的研 究な どが進 め られてきてい る。バーネ ッ ト
の1970年代 の論 文40)以降、1993年頃 にスナ イ
ダー(Snyder,M.)41)、イー ガ ン(Egan,E.
C.)42)らの文献 翻訳や 来訪 を契機 としなが ら、
我 が国のタッチ研究 はすす んで きた と考 えて よ
いだろう。
米 国でも、 タ ッチ の教育の遅れが指摘 されて
いる。ス ナイダーは、 タッチ技術 は看 護 に広 く
使 われているに も関わ らず具体 的技術 の実験 は
な く(1994年当時)、 しか も看護介入(Nursing
Interventions)としてマ ッサー ジを入 れて いな
い現状が存在 した と指摘 し、「タ ッチ を使 って
の ナース の つ くる快 は介 入 の成 功 の鍵 」 で
あ り、「タッチ技術 の使用 にお ける内容 と練 習
は基礎 的 な看護 カ リキ ュラムに含 まれる必 要
が あ る」43)と述 べ てい る。 また、 フォーセ ムズ
(Vortherms,R.C.;1991)必)は、看 護 教 育 に お
いてコ ミュニ ケーシ ョン技術 の教科 書では、ほ
とんどのペー ジが言語的 コミュニケー ションに
費や され、授 業 において も必修科 目として位 置
づ けられてい るが、 タッチや非言語的 コミュニ
ケ ーシ ョン技 術 は1回 講義 され るだけである と
述べ、 タッチ をコミュニケー ションの重 要な手
段 として教 える必要 を主張 し、教 育や臨床 の場
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での非言語的コミュニケーション導入のための
5つの具体的技法を提案 している。
① タッチに快適な部位、不快な部位、学生がど
のような役割にあるときタッチを受け入れる
かについて、体験を通 じて認識する。
②討議授業を設定する。
③清拭などのタッチをもちいる演習時に自分の
タッチについて、また患者体験から感 じる体
験 をする。
④患者への自己紹介時に握手するようすすめる。
⑤患者ケア時にタッチ活用や患者の反応を評価
するよう励ます。
タッチ研究の先進国である米国でもタッチ教
育の遅れが指摘されていることについて、藤野
彰子45)は、エスタブルックス ら46)がタッチング
スタイルの獲得に文化的背景、看護教育、臨床
経験が関与 していること、また看護教育でタッ
チについてどのように学んだかは多 くのものが
思い出せず、ワークショップや授業で聞いたと
答えていることを紹介 し、タッチの教育が整備
されていないことを指摘 している。
3)我が国の看護基礎教育における 「タッチ教
育」の試み
(1)基礎看護学テキス ト類におけるタッチの
扱い
基礎看護学教育内容および学生に影響を与え
るという観点か ら、基礎看護学関連の主要なテ
キス ト類の うち5点(医 学書院、メヂカルフレ
ンド社、金原出版、 日本看護協会、金芳堂)を
参照 し、タッチが どのようにとりあげ られてい
るかを調べた。
目次の項 目では金原出版の 『標準看護学講座
13巻、基礎看護学2』47)は「第2章 看護技術
の基本的要素」 としての 「6.安楽」に 「タッ
チ(ス キンシップ)」を設けてお り、不安や恐
生涯教育的観点か らみた看護における 「タッチ教育」の状況と課題
怖、苦痛のあるときのタッチが安楽への援助に
つながるとある。またメヂカルフレンド社の
『新版看護学全書13基 礎看護学2基 礎看護
技術』姻では 「第4章 社会 ・心理的ニー ドへ
の援助」の 「II自己概念の混乱のある患者へ
の援助」に 「スキンシップ」を設けている。こ
こでは、肌 をとおして伝わる手のぬ くもりで患
者が安心感をもち、勇気や信頼が湧 くという意
が記されている。日本看護協会の 『看護学大系
第8巻 看護の方法3』 では、「IXター ミナル
ケ ア」に 「Aタ ーミナル期の リハ ビ リテー
ション」の小項目として 「2病 む人の苦痛 と
"触れる"こ と」を設け、老年期肺がん男性患
者の事例を挙げている。ここでは、触れること
の意味について考えてお り、病む人の苦痛 を真
に感じとる根源的な経験、「生命的接触」 とし
ている49)。
目次にはないが索引にあるものでは、医学書
院の 『系統看護学講座 専門3基 礎看護学3』
が 「タッチング」を設けてお り、「第3章 経
過に基づく患者の看護」の 「終末期にある患者
の看護」に互いの信頼関係を築 く方法のひとつ
として記 されている50)。さらに金芳堂による
『明解看護学双書2基 礎看護学H』 では、「第
3章 看護 における対人関係 とコミュニケー
ション技術」の 「3-2コミュニケーションの
機能」に 「コミュニケーションの媒体B.非
言語的コミュニケーション」として 「タッチン
グ」を展開 している。ここには、根源 的なコ
ミュニケーションの方法であ り、新生児期から
の心身の発達に根源的影響を及ぼすものとして
いる51)。
位置づけでは、看護技術の基本としては金原
出版および金芳堂の2冊、終末期看護としては
2冊、社会心理的ニー ドへの援二助方法が1冊 と
まちまちであった。タッチの分類や技術演習に
ついてはどれにも記されていなかった。テキス
ト著者や編集方針によるが、基礎看護学におい
てタッチが基本的な概念の大項 目としてあがっ
てはいない。「根源的な」という語が2冊 で使
われるなど、重要視する意図は見える。 しか し
1小項目にとどまらず系統的にタッチについて
展開しているものは見あたらなかった。
(2)タッチの基礎教育にかかわる研究
我が国でのタッチの教育に関する研究の状況
を、同様 に医中誌WEB(Ver.3、2003.9.24検
索)で 調べ た52)。「タッチ」 と 厂看護教育」を
検索語 とすると、表題および文献から看護基礎
教育をあつかった もの と判断で きるものは、
1991年か ら2002年にかけて論文9件 、会議録9
件、解 説1件 であった。また、「タッチ 」 と
「看護学生」とでは、前者 と重なりのない論文
3件が挙がった。
論文の計12件のうち、臨床実習を対象 とした
ものは6件 、学内演習が4件 、学生への意識調
査が1件 、カリキュラム構築にかかわるもの1
件であった。対象 とされた臨床実習分野は基礎
看護学実習53)54)、成人看護学実習55)、手術室実
習56)などであった。
対象領域 は、学内の授業(演 習等)で は基礎
看護学、精神看護学などがあがった。精神看護
学領域の学内演習でタッチを取 り入れている五
十嵐透子は、タッチング57)の看護教育に関する
研究がほとんどない理由を複雑かつ多面的要素
に求め、注射や移動などのスタンダー ドな看護
技術の一つ として確立することの困難さを指摘
するとともに、スタンダー ド化で起 こると予測
される弊害を指摘 し、ロールプレイによる学内
演習の効果についてまとめている。また、鈴木
浩美らは基礎看護学技術におけるバイタルサイ
ン観察の授業に工夫を加えている58)。体温や脈
拍、呼吸の状態の客観的観察のために、タッチ
は観察手段 として教育されることが一般 的であ
る。鈴木らは、この演習に工夫を加えて情意領
域から光をあてようとしており、注 目される。
教育に関する研究は主に授業研究であ り、授
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業の工夫による学生の反応の分析や、実習にお
ける対象(患 者)の おかれている状況への接近
方法の工夫や関係性の分析が試みられている。
(3)看護職者を対象 とした 「タッチ教育」に
ついての研究
タッチは、臨床での看護実践者としての実感
を伴いなが ら研究の対象 とされてきてお り、実
際のケアとの関係が密接である。そこで、看護
職者を対象 としてタッチをどのように学んでき
ているかを尋ねることは、看護基礎教育におい
てタッチの教育を構築する際にも意義あること
と考える。
先行研究では質問紙による調査研究が3件 認
められた。三重県下の複数の医療施設に働 く看
護婦773名を対象 とした森下利子 らの研究59)、
聖霊浜松病院看護婦441名の回答 を得た畠中智
代の研究60)、がん看護に従事す る3病 院316名
の看護婦 を対象 とした藤野彰子の研究61)であ
る。
森下らの研究62)では、ケアのなかでタッチを
意識しているものが6割 お り、また8割 がタッ
チの重要性や有効性 を肯定的にとらえていると
い う結果を示 している反面、タッチの知識は乏
しいことを指摘 し、看護基礎教育における教育
の不足 をその要因として挙げている。畠中らの
研究63)では、回答者の約9割 が 「しばしば」ま
たは 「時々」 タッチを使用 していると報告され
ている。この調査でのタッチは、「偶然に、あ
るいは他の行為(例;体 位変換など)を通 して
触れざるを得ないものは含みません」とされて
お り、「安心させたい」「苦痛を軽減 したい」「落
ち着かせたい」「リラックスさせたい」「励ました
い」などの目的によるタッチについて尋ねたも
のである。その中で 「基礎教育における看護技
術 としてのタッチの学び」について質問してお
り、学んだという回答が4割 程度 となってい
る。両者とも、看護職者のタッチに関する現状
と看護基礎教育との関連を想定したものとして
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重要であるが、教育についての質問が中心では
なく、教育を多角的にとらえようとしたもので
はない。
藤野の研究64)も教育中心ではないが、エスタ
ブルックスら65)を先行研究 として、文化的背景
や看護教育、臨床経験を重視 した視点を持って
いるため、基礎教育や継続教育に踏み込んだ内
容となっている。基礎教育では5～7割 が 「講
義の一部として」学び、その時間は 「1～5時
間」程度であること、看護系以外の講義で学ん
だ者が1～2割 いること、臨床実習では2～4
割が学んでいると報告 している。また、臨床経
験の中で学習がおこなわれてお り、患者や他の
看護職者からの学び、自分の成長との関連、病
棟婦長による新人 ・スタッフ教育、新人研修な
どが挙げられていた。
看護職者の生涯教育においてどのような学び
が臨床でのタッチと関連するかに焦点を当てた
研究は見あたらないが、藤野の研究から、看護
職者のタッチに関わっている要因は多様である
ことが伺える。筆者は看護基礎教育、とりわけ
基礎看護学に重心をおきながらも、生涯教育の
観点か らさらに広範囲に明らかにするため、調
査をおこなった。
3.看 護職者 へ の調 査か らみた 「タ ッチ
教 育」 の現状
前項で先行研究を検討 し、1990年代 にはいっ
て臨床での研究が進展 しはじめたことを主に量
的な面からながめた。教育については、複数の
研究者が基礎教育充実の必要性について指摘 し
てお り、看護職者を対象 とした調査では、生涯
教育的観点から教育の現状を多角的にとらえた
研究が必要であることがわかった。
筆者による看護短期大学学生を対象 とした研
究では66)、対象とした8名 の学生全員が、成人
看護学実習(最 終学年に実施)以 前の タッチの
生涯教育的観点からみた看護における 「タッチ教育」の状況と課題
体験 として家族や友人、クラブ活動な どでの
マッサージや肩もみを挙げていた。また、看護
が広義の看護と専門職者のする看護 との二つの
意味を持つことからも、看護基礎教育以外での
タッチの学びも視野にいれる必要があると考え
られる。
そこで、看護基礎教育を経て臨床看護に従事
している看護職者のタッチ実施の状況をふまえ
なが ら教育状況の一端をあきらかにするため、
入院施設において実際の看護ケアに携わってい
る看護職者を対象とした質問紙調査 をおこなっ
た。看護職者のタッチ実施と効果判断、看護基
礎教育におけるタッチの教育、初等 ・中等教育
や家庭、地域な ど様々な場所でのタッチの学
び、学びへの意欲の一端が明らかになった。
1)研究目的
看護職者の看護ケアにおけるタッチ実施の状
況をふまえ、タッチの学びの実際と学びの欲求
を多角的に知ることを目的とした。
2)対象と調査期間 ・方法(倫理的配慮を含む)
ひとつの大学病院に勤務し、実際に直接的な
患者ケアにあたっている16病棟の看護職者300
名を対象 として、独自に作成 した質問紙を用い
た留め置 き調査をおこなった。職場で5～10分
程度の時間で回答できるもの として作成した。
看護部に調査を依頼 し婦長会(当 時)の 承諾
を得た後、各病棟に15～30人分の依頼文、質問
紙、密封用封筒 を袋に入れて合計300部配布 し
た。最終 日に各病棟 に訪問 し、袋 ごと回収 し
た。調査は無記名でおこない、依頼文にプライ
バシーへの配慮 を明記 した。期間は2000年12月
中旬の8日 間であった。
回収 は207人(69.0%)であ り、実施状況に
関する質問に、その他を除きもれなく回答 した
ものを有効 とし、有効 回答 は185人(89.4%)
であった。
3)タッチの操作的定義と調査内容
(1)操作的定義
質問紙調査の際、タッチの操作的定義は 「看
護ケアの上で相手に触れること。マッサージな
ども含める。衣服などの上からでもよい。計画
的なもの、意図的なもの、思わず手がでたもの
を含む」 とし、調査用紙冒頭に明記した。
(2)質問項目の設定
A3用 紙1枚 に属性、日々の看護ケアでの
タッチ実施状況、実施しているタッチの効果、
看護基礎教育でうけたタッチに関する授業、
タッチの実施についての欲求、タッチの学び、
など7項 目について尋ねた。
看護ケアでのタッチ実施状況、効果、教育に
関する質問内容は、「バイタルサイン測定時、
移動援二助時、清拭時など日常的なケアとして」
「患者を慰めた り元気づける意味を込めたもの
として」「患者の痛みの軽減や安楽のために」「患
者の安全 をまもるための保護的なものとして」
「挨拶 として」「その他」の6項 目とした。
基礎看護学でのタッチの教育開始期につい
て、筆者は 「1年次生か ら」を想定している。
この時期の学生は 「看護とはなにか」について
考えた り身につけていく入 り口付近の途上にあ
る。そのため、質問項 目にはスナイダーやエス
タブルックスらによる臨床上のタッチの分類名
称 を用いず、看護の基本的な概念用語である
「安全」「安楽」「日常生活」などを優先し、土蔵
愛子の調査67)にある励ましや元気づけのタッチ
を含むものとして 「慰めたり、元気づけ」の意
図を持つタッチを、さらにフォーセムズの掲げ
た項目(前項参照)を参考に 「挨拶」を加え、
操作的定義に基づき設定した。
タッチ実施状況は、「とてもよく実施」、「ま
あまあ実施」、「どちらともいえない」、「あまり
実施 していない」、「全 く(日常ケアについて
は、ほとんど)実施していない」の5段 階、効
果は 「とても効果的」、「まあまあ効果的」、「ど
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ちらともいえない」、「あまり効果的でない」、
「全 く効果的でない」の5段 階の選択肢 とした。
タッチの学びについては、エスタブルックス
のいう文化的背景、また市井での広義の看護の
場を想定 し、生涯教育の観点か ら、入学以前 ・
基礎教育 ・継続教育および、ノンフォーマルな
教育、インフォーマルな教育に視点を広げ、幅
広 く尋 ねた。基礎教育部分で は 「看護学の講
義」、「演習」、「臨地実習」(以下、「実習」)、「他
の教科」、の4選 択肢 は複数 回答 とし、他 に
「学んでいない」、「覚えていない」、の2選択肢
を加えた。 また、「刻印する経験」を問う意味
から印象的場面についての、その他意見につい
ての自由記述を求めた。
質問紙は、2年 以上の臨床経験を持つ看護学
教育 ・研究者2名 にあらかじめ実施 して相互に
検討 した後文面を修正 し、さらに1名の看護学
教育 ・研究者の助言を得た。
(3)集計 ・分析
集計 ・検定 ・分析にはExelVer.8を使用 した。
集計時、「とて もよ く実施」、「まあまあ実施」
をあわせて 「実施多」、「とても効果的」、「まあ
まあ効果的」をあわせて 「効果大」とした。集
計では、「看護学講義」 と 「演習」のどちらか
に○が あれば 「看護学学内(以 下、「学内」)」
として数え、「学内」と 「実習」の片方で も○
がついているものを 「看護全体」として数 え
た。自由記述部分は文をパソコン上に転記し、
研究者が同様の内容 と判断したものをあつめて
カテゴリー化 し、名称をつけた。
4)結 果 と考察
(1)対象の属性
女性 が182人(98.4%)、看護婦(士)(助 産婦
を含 む。 当時の名称 で、現在 は看護 師、助産師
であ る。)は183人(98.9%)であ った。経験 年
数 は平均7.7±6.1年で、1年 目か ら38年目ま
でであった。年齢 は、20～24歳が67人(36.2%)、
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25～29歳が66人(35.7%)で20歳代 が全 体 の
71.9%を占 め た。30歳代 が27人(14.6%)、40
歳 代 が13人(7.0%)、50歳代 は12人(6.5%)
であ った。看護 における最終学歴 は、短期大学
が最 も多 く106人(57.3%)、次に看 護婦養成所
(2・3年 課程含 む)の48人(25.9%)、大学の
21人(11.4%)と続 いた。短期 大学 ・大学卒業
をあ わせ て68.7%であ り、大学教 育を受けた看
護職者の実態 を濃 く反映 した結果 であ ると考 え
られ る。病 棟 は、小 児 科 ・産 科 ・各種 内科 外
科 、救 急病棟 と多岐 にわたった。
(2)タ ッチ の実施状況 と効果、看 護基礎 教育
での学び
表1に よれ ば、 「日常 ケ ア」、「元 気 づ け」、
「安楽」、「安全」の4項 目では、「実施多」が8
割前後、 「効果大」 も7～8割 を占めてい た。
学びで は、「看護全体 」が6～8割 、「学 内」が
5～7割 が学 んだ としていた。すべ て 「安 楽」
が最 も高 い割合 を示 し、(実施164人88.6%、効
果153人82.7%、「看護全 体」152人(82.2%)、
「学 内」135人(73.0%)であった。 「実 習」 で
は 「安楽」84人(45.4%)が最 も割合 が高 かっ
た。「挨拶」 を含 めた5項 目で 実施、効果、学
び全体 、学び学 内、学 び実習 にお いて相互 にカ
イ 自乗検定 をお こなったが、5%水 準 で関連 は
み られ なかった。
単純 に比較は出来ないが、 畠中 らの約9割 が
「しば しば」 また は 「時 々」 タ ッチ を使用 して
い るとの報告68)と同様、多 くの看護職者 が、 日
常ケ アや、患者 を元気づ け ようとした り安 楽に
なって ほしい思いを表現す る意味 でタ ッチ を使
用 してい ると推測 される。
「効 果大」が高 い割合 であ った こ とでは、土
蔵がお こなった 「手 を握 る」 ことの調査 で、不
安や苦痛状況 にある患者 の手 を握 った ことがあ
る看護 職者で、339人中8割 近 くが結 果 を良好
とと らえていたと報告 され ている69)ことと同様
の傾向 を持 っている と考 え られる。看 護職者の
生涯教育的観点からみた看護における 「タッチ教育」の状況と課題
表1看 護職者のタッチの実施 ・効果と基礎教育での学び n=185人%
タッチ項目
日常ケァ 元気づけ 安楽 安全 挨拶 その他
実施
●
効果
●
学び
実施多
0
155
..
143
77.3
164
..
150
81.1
46
24.9
15
s.r
効果大
%a
130
70.2
149
8σ5
153
82.7
139
75.1
53
2&6
18
9.7
学び一全体*
0
121
65.4
137
74.1
152
82.2
127
68.6
46
24.9
18
9.7
学 び 一学 内*
0
103
55.7
123
66.5
135
73.0
105
5a8
36
ア9.5
14
7.6
学び一実習*
%
76
41.1
72
.,
84
45,4
75
40.5
21
71.4
7
3.8
*学び一学内は講義か演習どちらかひとつでも肯定 した数、学び一全体は学内と実習のどちらかひとつ
でも肯定した数を示す。
効果判断について、佐藤都也子はエキスパー ト
ナース13名の意図的タッチに関するアセスメン
トについて半構造化面接 と非統制的参加観察法
によって質的に研究 しており、一部を発表 して
いる70)。そこでは、看護職者がタッチを実施す
る際、対象者や状況について細かなアセスメン
トを伴って実施していることが明らかにされて
いる。このことは、非効果的なタッチを看護の
専門家 としての判断で意図的に避けていること
が効果に高い割合が示 される根拠 となると考え
る。もちろん看護職者の感覚 と受け手である患
者の得ている感覚 とは異なるため、患者側か ら
の調査 も必要となるが、タッチの感覚の複雑さ
を考慮した枠組みが必要 となるだろう。
学びが高い割合であったことには、看護基礎
教育でのタッチの学びが臨床での実施 と効果に
影響している可能性が考 えられるが、現段階で
の教育内容との関連を詳細 に知る必要がある。
またそれぞれ臨地実習よりも学内での学びが高
率であり、学内での講義 ・演習の重要性が伺え
る。畠中ら71)の、看護技術 としてのタッチの学
びについて 「はい」が4割 程度であったものに
比べ、単純には比較できないが、本調査の方が
やや割合が高い。藤野72)の研究は主 に意図的
タッチを対象とした研究であるが、5～7割 が
「講義の一部 として」学んだという回答は今回
の結果 と同様の傾向にあると考えられ、注 目さ
れる。
「挨拶」は、「あまり実施 しない」が4割 程度
で最 も多 く、効果は 「どちらともいえない」が
過半数、「効果大」が3割 弱であった。実施に
は、挨拶時にはお辞儀をし、抱擁iはもちろん握
手 も日常的とはいえない日本の文化的特質も関
係すると考えられる。また何を効果的というか
判断しないことも多い行為であるため、「どち
らともいえない」が多 くなったと考えられる。
その中で3割弱の人が効果的とした理由には、
タッチについて印象的場面や意見を求めた問い
に、「挨拶時にタッチをかわすと、患者 との信
頼がすごく得 られる!!」と記載されたような感
触が含まれているものと考える。注意深 く教育
の俎上に乗せる必要があるのではなかろうか。
(3)看護基礎教育以外での学び
看護基礎教育以外での学びの場について、複
数回答で尋ねた。
看護職者 としての仕事上の学びでは、「卒後
教育」は18人(9.7%)と少なく、「臨床看護で
の先輩や同僚か らの学び」と 「臨床看護での自
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己学習」が共に75人(40.5%)と4割程度あっ
た(図1)。藤野のがん看護に関する調査では、
看護管理者がスタッフ教育にタッチを用いるこ
とを臨床で意識的に指導 している事例 もあるこ
とが挙げられてお り、実際にどのような教育が
おこなわれているのか、詳細を知ることが重要
である。
にも回答があることも注 目される。
(4)タッチめ学びの欲求と積極的活用
タッチを 「とても学びたい」が19人(10.3%)、
「まあまあ学 びたい」が80人(43.2%)であわ
せて過半数程度であった(図3)。
中には 「セラピューティックタッチを学びた
い」等と明確に学びたい内容を掲げている人も
お り、タッチへの関心がないとはいえないが、
現状では直接の臨床場面での自然発生的自己学
習のほうが優勢であ り、卒後教育 としてタッチ
を学ぶことが1割 程度と少ない。卒後教育とし
てタッチを学ぶということがどのような内容を
指すのか明確に描きにくいと考えられる。
図1仕 事上でのタッチの学び
「日常生活 におけるタ ッチの学 び」は、「家庭」
44人(23.8%)、「病 者 体 験 」38人(20.5%)、
「ク ラブ活動」16人(8.6%)、「小 中高校」 では
6人(3.2%)、「市民講座」な どの2人(1.1%)
の順であ った(図2)。 「家庭」 や 自分の 「病者
体 験」か らの学 びは、共 に2割 程 度 で はあ る
が、 タッチ の生涯教育の場 としての意義 を探 る
必要性があ ると考 えられた。 また ご く少数では
あるが、初等 中等教育や市民向け講座での学 び
図3看 護職者のタッチの学び欲求
図2日 常生活におけるタッチの学び
タ ッチ を看護実践 に 「生か している」 は98人
(53.0%)、「生 か した い」 は70人(37.8%)で
あった。 また、 自分の生活で周囲の人 に 「生か
してい る」 は55人(29.7%)、「生 か したい」 は
53人(28.6%)であ り、 自分 自身に 「生か して
い る」 は15人(8.1%)、「生 か した い」 は26人
(14.1%)であった(複 数回答)。看護 職者の、
看護実践 と、生活 の場での タ ッチの積 極的活用
の関連 につ いて知 る必要があ る。
(5)印象的な タッチの場面 の記述
タ ッチ の印象的場面 や意見 の 自由記述 には、
40人(21.6%)から回 答 を得 た。痛 み、 し び
れ、不安、不 眠な どについて 「患者の状況 ・症
状」、話 を聞 くとき、 さす る、マ ッサー ジ、挨
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拶 などに 「方法」、安心、気分転…換などに 「効
果 ・意義」、印象的体験や人間関係形成などは
「看護者にとっての意味」、入 り込みすぎ、距離
の置 き方 などは 「注意」、忙 しさ、恥ずか し
さ、緊張などは 「苦手感」 とした。6項 目に分
類できた。
これらは中西の 「いやす手」や広瀬の記述、
さらに臨床での多 くのタッチ研究に重なるもの
であり、また 「刻印される経験」として 「看護者
にとっての意味」を形成 し、ケアとしてのタッ
チを学び高めることに結びつ くと考えられる。
入り込みす ぎ、距離の置 き方など 「注意」は
実践家 としての状況的な判断の存在につなが
り、「苦手感」では、個々の看護職者の考えや
状況によって、タッチの実施をためらわせる場
合があり、教育上 も人 と人 との関係にかかわる
個別性 を考慮する必要を示唆 している。
5)まとめと課題
K大学病院の看護職者300人を対象 として、
生涯教育的観点を考慮 したタッチに関する質問
紙調査をお こなった。207人(69.0%)から回
答 を得、有効回答は185人(89.4%)であった。
「挨拶」 を除 き、「日常ケア」、「元気づけ」「安
楽」「安全」のためのタッチは臨床においてよく
実施(8割前後)され、効果的だとする人が多 く
(7～8割)、看護基礎教育でも主に学内講義 ・
演習でよく学ばれていた(6～8割)。 内容や
関連については今後調査が必要だと考えた。
仕事の場では主に先輩や同僚から、また自己
学習によって学ばれており、家庭や病者体験で
も学んでいた。学びの意欲は過半数を超えてい
た。
本調査研究は1施 設185人の結果をまとめた
ものであ り、一般化するには限界があるが、基
礎看護学領域でタッチについての教育を展開す
るために必要な手がかり、つまり日常生活、安
全、安楽といった看護学における基本的な概念
用語 との関連でタッチについて語 り、実践を説
明 し、技術を組み立てることが可能だろうとい
う感触を得ることができた。また、生涯教育的
視点か らみると、基礎教育以外に多様な学びの
源があること、臨床での看護実践から多 く学ば
れているが、あらためて継続教育 として学ぶと
いう分野は未開拓であることが推測された。さ
らに、看護職者の実践家としての体験が、「刻
印する経験」としてそれぞれの形成過程に関
わっていることが推測された。
今後、学びの基礎教育 ・継続教育それぞれの
教育内容の明確化と充実、自発的な学びと基礎
教育 ・継続教育との連携などについて、さらに
検討する必要がある。「タッチ教育」をすすめ
るには、看護職者のタッチについての内的な構
造を再構成すること、看護学生がひとりの看護
職者 として自立していく過程や臨床での学びの
過程に光をあてることが課題のひとつであると
考える。
お わ りに
前稿で、タッチはラングランの 「あるがまま
の人間」という真の教育対象への 「真の教育過
程」にかかわ り、生涯教育において学ぶべきも
の と考えた73)。本稿 はこの継続研究であ り、看
護職者の育成に焦点をあてながら生涯教育的観
点か ら 「タッチ教育」の現状を検討 した。
1990年代以降、急速に看護基礎教育の大学教
育化が進んできた。「ケアを中心に追究する人
間科学あるいは人間学」 として 「独自の領域 を
もつ学問領域」であろうとする看護学 におい
て、看護職者が自らの手の働 き、ケアの技 に驚
きをもって注目してきた 「タッチ」は、重要な
研究 ・実践 ・教育課題のひとつである。実際、
1990年代後半より看護におけるタッチの研究は
量的にも拡大し、その中で教育研究は少ないが、
主に授業研究として徐々におこなわれていた。
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タッチの基礎教育の遅れを指摘する研究者ら
の問題意識 と同調 しなが ら、看護職者への質問
紙調査により、臨床でのタッチの状況、学びの
現状や学びの欲求について明 らかにした。タッ
チは臨床でよく実施され、効果的ととらえられ
てお り、また基礎教育 としては主に学内で学ば
れていることも明らかとなった。学内での講義 ・
演習が主である 「基礎看護学」領域で 「タッチ
教育」を展開することの重要性が示されたと考
えている。さらに臨床看護以外の場、家庭や初
等 ・中等教育などが学びの場 となってお り、生
涯教育的観点で包括的に 「タッチ教育」をとら
える必要性 も示唆されていた。
今後、看護学生が人と人 とのかかわりのなか
で触れることの意味を探求 しなが ら同時に実践
を深めることができるように系統的な 「タッチ
教育」について研究すること、また看護職者の
「タッチ教育」について、生涯教育的観点か ら
の質的な探索 をおこないなが ら、継続教育をも
展望することが課題である。
謝辞 調査にご協力頂いた施設 ・看護部および
回答をいただいた看護職者、質問紙作成を援二助
してくださった先生方に謝意を表 します。
本稿は佛教大学大学院教育学研究科生涯教育
専攻修士論文(2001年3月)の一部であ り、
後半の調査の部分は、第21回日本看護科学学会
(2001)で発表 した。それぞれを大幅に加筆修
正している。主査 ・田中圭治郎教授をはじめ、
諸先生方にご指導いただきましたことに深 く謝
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